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Za. Stroną ul Stankiewicza, przeciwko W: 
Muczyńfkiemu Miecznemu Powiatu Gro- 
dzienfkiego, oraz W. Xiędzu Dederce و‎ 


1» E 


Probofzczowi Kaplicy Bożego Ciała, y 
Prowizorom teyze ۰ 


A 


W DOWODZIE, 


ście Wilnie na Ulicy Zamkowey na przeciw Kardyna- 
zeszłego Xiędza Tamasza Szymaka, Proboszcza 'Kapli- 
Roku 1737. od Barbary Jurewiczowey Horodniczyney 
l Prawem wieczystem nabyta, podiug determina- 
cyl dopelnioney przez takowe nabycie od Sta- 
s jada konfiskacie ; -Ze po- 
dług 6 Konseytueyi 1726 amienica Jure 'Caduco per Con- 
fiscationem Juris Caduci w Roku 1777. dnia 3r. Marca 
konferowanyn ri. Stankiewiczowi ma być: w wieczyste Aktorstwo przy- 


1 : | sry 
83 29 و‎ razem z powroceuiem Hxpensow Prawnych. 


wProbacya y dowody około: tego. 
= v © 


7 


Dla przeświadczenia o niewolności alienowania D ; Miey- 
skich do Stanu Duthownego, do przy 1 tey Sprawy nie potrzeba ۶ 
cey przywodzie Praw , dosyc jest wezwaé Konst: 1726. y obok polozyc 
Prawo w Roku 1737. nabycia Kamienicy przez X. Szymaka, a każdy się 
przeświadczy و‎ Ze X. Szymik nabywatgc po Konst: 1726. Roku pomienio- 
ną Kamienicę و‎ dopelnii 12۳۵3 kontrawencyą tema Prawu, ktorego słowa 
ad Casum :, Labo to wielg -Prawami y Konstytucyami Seymowemi, specialiter Roku 

3 

neque modo donationis, neque Venditionis , negue modo bypotece , meque alto titu, 
lo Dobr Ziemskich و‎ także Mieyskich avellere do siebie niewasyl sie, żednak , 13 
po Konstytucji Anni 1635. wiele Klasztorow y Zakonow , także XX. Plebanow, 
y innych Osob Duchownych , ۵ Ritus Romani: Gr Graci,' wiele -Dobr ta- 
kowych do Duchowieństwa, «vario titulo و‎ częścią za Testamentowemi legacyami و‎ 
częścią zg Zapisami pruedaznemi (vc. przeto reassumuiąc pomienione Konstytucye y 
Cavetur , aby gadem mięważył się quilicunque Titulo Dobra Ziemskie", lub Miey- 
skie, do Stanu Duchownego ( excepta fundatione de nova radice ) nom misi previa 
pierwey C nstitutione na Seymie, avellere و‎ alias takowe . Actus pro anlliis O 6 
deklaraiemy و‎ y wszelkie takowe Dobra, ad delationem cujuscunque Nobilis Confi- 
scationi subjacere "maig , ktorych. połowa Delatori, a druga połowa ad distribute. 
wam Fustitiam Nostram Fure Caduco persona Nobili conferendo należeć ma. Wi- 
dzieć y Czytać Konst: 1726. Titulo: Warunek. de non alienandis, Bonis. 

że Duchowieństwu Dobr tak Ziem. 


1631. 1635. Y 1676. per expressum Warowano iest; żeby Stam Duchowny 


Dokładne więc iest z tego Prawa przekonanie و‎ 
skich , iako tez Mieyskich nabywać po Konstytucyi Roku 1726. niewolno, 
Ze tak nabyte Dobra per confiscationem w połowie Delatorowi, a w dru- 

A giey 


Lec: 


YQ 
( 


Poz 


giey połowie od fiscum Jute Caduco, przypadaig, Ze takowe Dobra Krol 
Jmć ی‎ s ozdawać Jure Caduco 


bycia tey cio, lak sig te Prawo nabycia zgadza Z przepie 


sem pomienioney Kon 


1 gdy się okaznie,być po Konstytytyi 1226. 

"EM "XE y DZY 
Roku, a Tytuł tego Prawa gdy iawnie przeswiadeza wieczystć nabycie 
Dobr leżących przcz Osobę Duchowną , y oderwanie tychże Dobr naza- 
wsze od Stanu Świeckiego , a Konst: 1726. wyraźnie nabycia wieczyste. 
go Dobr leżących Duchow u pod karą konfiskaty zabroniła و‎ więc te 
Prawo nabycia przez X. Szymąka y z datty y z Tytułu و‎ y dla tego, że Ka- 


mienicę do Stanu Duchownego wieczyście alienu'e, iest widocznie przeciwne 


Konstytucyi 1726 6. więc te wo nabycia, podług wyrazow pierwey przy- 
wiec PBL Konst: 1746. w słowach: alias takowe actus pro mul s 62۳۷۶ 
tis deklarniemy, y w szelkie takowe Dobra ad Delationem cujuscunque Nobilis 


confiscationi PUR maig , iest nieważne y nikczemne و‎ a Kamienica dla zio* 


konfiskacie podlega. Dla a przeświadczenia o tym wszystkim, 


1537. 7bra 1. dnia dattowane, a 1738. 70ra 11. w Magdeburg Wilen: EM 
له‎ 1 
ne, dotąd przez Strony ukrywane, a dopiero za nakazem Dekretu $3 


dowego przez komportacyą od Stron przeciwnych złożone , widzieć y 


n 
i 


SCL tego y 


czytać 

St: MP zas: Pm Lond PA TEE 5 ۳ | 1 A nia 
tanktiewicz N na fundamencie Konst: 1726. 6 Delacyą dowodzenia 
bezprawne 11 przez Przy- 

ku 


ienicy Pos 
D 


Kamienicy nadanie , ktory w is 


wiley uci 


dnia konferowany , iz Originali składa się. 


‘ay J Kami ler » Da 31014720 ay ۸ PH 7 
Go GO 1 COE Li GA wey , Y NDERSU: 


Od momentu przyigtey Delacyi, y konferowanego Przywileiu و‎ Stankie 
ie Kaplicy Bożego Ciała nieprzerwanie 


poczęty przeciw X 
utrzymuie Proceder; to test w Roku 


31 Marca zyskał Stankiewicz na Kamienicę Sz zymakowską Przywiley, 


1777: dnıa : 
a w Rok zaraz, to iest 

1778: dnia 24. Marca, ad Jnstantiam Stankiewicza w Sądach Assessorski ch 
Dekret in accessorio z XX Agra: , pod ten czas An y Ale 


Y 


drowiczem , którym tymże XX. użyczona Kopia Spraw, y rozprawa 


zaszedł 


x 
1 


deter- 


mincwana,, sklada sie Dekret. 
Za ktorym Dekretem, gdy ma następney Kadencyi przypadła Sprawa, por 
XX. Ancypa y Alexandrowicz Altaryści و‎ nie idąc do Sprawy wzdać się 


m w Roku 
Stankiewicza Dekret pierwszy niestanny , 


dowod składa się Dekret, Obu 


puścili و‎ wypadł 


ncyl 


1779. 9bra 8 dnia z in 
tym sprowadzona została Exckueya, W 
mie, y List Testymonialuy PORA: 

Zatym Stank ciewicz przymuszony był Pozwać 8 tychże XX. 9 
Alexandrowicza Altarystow , czego dowodem w Roku 

1280. Februa: ۰ doia wydany Mas A 


Za przypadnieniem zatym pot: -zeci taz Sprawy , 6 takim praydadkie em, y 
czona Z0- 


v 
J 


dlaczego tymze XX. Ancypie y HOMERUM. powtornie uży 
; 1 ZANE 
stała Kopia Spraw, y razem oczywista zapisana ,. y tak Sprawa w dalszą po- 


szła odwłokę , na to 

1580. Marca 20: dnia, g iastancyi 1 sie’ Dekret. 

W Bliskim potym czasie X. Ancypa Pleban W ens: y Proboszcz Kaplicy Bożego 
Ciała , odum:rl, a gdy z pozostałym w Życiu X. Alexandrowiczem Altary 
stg Kaplicy Bożego Ciała Stankiewicz chciał popierać Sprawę, w ten ۴ 
X. Alexandrowicz nie chcąc do oczewistey OLEA Rozprawy و‎ OŚ! wiad- 
czył; Ze nie iest ani Proboszczem و‎ am Altarystg Kaplicy 68 o Ciala, y 

ey " będąc dwa- 


dla tego prosił siebie wymazania z Aktoratu , chociaz y wiej 
kroc 


Te Prawa nabycia będąc daty 


krot pozwany ,tym sig nie wymawiat , owszem dwakroć mu uczyniona była 

dylacya Copiarum ¡Spraw.» iakoż na oświadczeie , takowe Sąd eliminował X. 

Alexandrowicza , a nakazał aby Stankiewicz adeytowal now ego \Plebana. 

3781. 2bra 12. Dnia,Dekret in Accessorio zaszły składa się ad Casum, 

Podług nakazu tego Dekretu Stankięwicz chcąc mieć Sprawę nayprędzey skończo- 
n3, kiedy chclał pozwał nowego Possessora Kamienicy Szymakowskiey., 
znalazł takową Kamienicę w BR nie raz wymienionego X. Alexandro- 
wicza, y ktory na Kadencyi w Roku 1781. wyparłsię, Ze nie iest Possesso= 
rem Kamienicy Szymakowskiey , y tym sposobem w ten czas Sprawę zer- 
wał , y do oczewistey Rozprawy nie przypuścił. 

Lecz ان‎ X. Alexandrowicz Altarysta y w. ten czas , kiedy się przyznał , że 


jest Possessorem Ey: nie chcąc iednak mieć skończoney Sprawy,y na w Vy- 
cieńczenie Stankiewicza przez wy niesioną 2 za] tobe و‎ razem z zesziym Szymakiem 
y Maczka na rozerwanie. Sprawy و‎ nie składając wszystkich do Sądu Do. 


kt mentow و‎ zé 


¿dali nawzaiem po sobie komportacyi Dokumentow, a tak 
po odbyeych Produktach y Replikach, 2 racyi nie zloZonych przez X. 


Dokumentow , nierozsgdzaige oczewiście Sprawy; Dd 


nak y X. Alterysta wszystkie komportowali pod przysigga Do- 
kumeata,;y ¿e Rosprawa ostateczna na przyszley Kadencyi ma: następować 
se, słowa L)ekr 


y Rozprawę między temiz Stronami in fu- 
aycb Dytlacyt , Godzin , Obmow y Munimentow و‎ sub pena per- 


sub amissione. Çause , bez prayposwu , tylko ga tym Dekree 


tret oczewisty składa sie. 


krecie X. Alexandrowicz Altarysta Kaplicy 


B 
Srankiéwicz eres zostal pozwać X. Dederke , iako 
Kamienicy , w dowod 


przypadła a و‎ Stankiewicz warunkiem Dekretu oczewi. 


1782. żaszłego , ktory determinowal Rozprawę sub ammissi = 


valony rozumiał و‎ że Strony nie zawodnie przy t3p13 do Spra 


Dederka teraznieyszy Altarysta, za przykładem swoich Poprze- 


lał rozerwać Sprawę „niż sig rozprawić z Stankiewiczem, do~ 


, 
T^ 7 

» wypadł zatym Dekret Kontumacyiny, za ktorym spro- 

wadzona Exe iucya, w dowod 


۱5/۲9۶ Kontumacyiny, z Obwieszczeniem y z Listem poiezdzym 
Urzędowym sklada sie. 

Utrudzony tym procederem Stankiewicz , iednak chcąc do końca ony przyprowa- 
dzić , pozwał X. Dederkę y Muczyńskiego , iako mianuiącego sie Sukcesso- 
rem, na dowod w Roku 

1785: ieden Augusta 19. drugi Apryla 21. datowane Mandaty składatsą sie. 

Pozwał też. W. Muczyński Brankeegieze „9 na Kadencyi 1985. Roku z własnego 
Aktoratu W. Muczy nskiego, gdy RA Sprawa ; Stankiewicz podał proźbę 
o nakazanie satysfakcyi Der w Roku 1982. w dopełnieniu tymże De. 
kretem moves Komportacyi , wymawiał się Maczyński od dopełnienia ta- 
kowey satysfskcy1, a gdy Sąd przyspieszaige sprawiędliwość ,. nakazał Satyse 
fakcyą Dekretowi, y żeby W. Muczyñski natychmiast komportowal Dokumen- 
ta,y do penne: przystępował و‎ w ten czas Maczyński na wyraźną illu» 
213 Sądu wprowadziwszy sam Sprawę widocznie postponuląc Dekretem $3- 
dowym,y onemu w brew się sprzeciwialąc , usunął się ad Sprawy, wypadł 
zatym Dekret niestanny , az x Dederko do konwikeyi W. Muczyńskiego us 
znana Suspensa, y tak Sprawa zerwana zostala. 

2785. gbra 16. Dnia Dekret składa sie. 

Ziozone te wszystkie procederowe Munimenta iawnie przeświadczaią و‎ Ze Strony 
maiąc niesprawiedliwy y nieprawny interess و‎ wycieczkami strudnily do tad 
ten proceder, a pozwow y Kondemnat tak liczna gromada و‎ są dowodem , że 
Stankiewicz znaczną część maiątku przez expensa na ten procedet iE, 


A 2 więc 


r 


: REBO ñ i ; i 
więc chociaż przy złożonych dowodach tak iasńych y pewnych و‎ ufa dobro- 
ci Sprawy y sprawiedliwości Sądu tego, powszechnie wielbionego , używa 
jednak Prawa w tych słowach : tedy Inboby principale negotinm wy grat , iednak litis 
Expensas Fute Vincenti zapłacić ma, © penam sessionis Turris przez Niedziel 1%. 
subire powiniem W dzieć Konstyt: 1726. Titulo : Ewekucye, 
ZZ ۳ q ۱ s STAR : 7 P 2 45 T 
Te Prawo rozciąga rygor ña Strony te, ktore przez nieustanność ۴ Prawu 
sprzewiwiaią Się , y Strong pozywaiącą narażalą na expensa و‎ a gdy sig o? 


kazuie z złożonych Dekretow nie stannych , że Strony هم‎ ۵ dla wy- 


Sig, ۵ należy 


cieńczenia Stankiewicza , y przewłoki Sprawy, kondemnowa 
d KEN: sto AML CO a re > i 1 

do sprawiedliwości Sądu znaglie też Strony do powrotu tych straw, na Kto" 

re Stankiewicza naraziły , ktorych wielosć y realność. Stankiewicz przysięgą 


usprawiedliwić oświadcza się. 


Co do Pen Kontrawencyinych , & de amissione Cause. 


Nimasz pewnieyszey prawdy nad tg, Ze Dekret ۰ Roku: przeznaczywszy Kom- 
portacyg Dokumentow pod.obowigzkiem przysięgi و‎ y razem naznaezalgc O- 
czewistą Rozprawę , wyraźnie to ostrzegł, 12 gdyby się ktora Strona nie- 
uiściła w następnym terminie, w dopełnieniu komportacyi , lub do ۴ 
wy 'nie przystąpiła , taką Suróna ma popadać in amissionem Causa; widzieć 
1782. gbra ۰ Die zaszły Dekret. 

Po tym Dekrecie و‎ gdy na nastepney Kadencyi przypadła Sprawa , dopomnial sie Stan- 
kiewicz o satysfakcyą tego Dekrstu ,iakoz Sąd Dekretem Swym 1785 naka 
zal, aby Maczyński podług Dekretu 1782. in instanti przez Koimpórtacyą 

lecz Mu. 


złożył do Sprawy Dokumenta, y aby do Rozprawy przystąpił ; lecz 


czyński postponuiąc Dek 


1 n. PARU) cz pp: = Bie " 5 lc I X 
tował , lecz y do Rozprawy nie przystgpuige up tele’ odszedł od ¿za 


tym iawnie y widocznie dopełnił Kontrawencyą , y razem in amıssionem 
popadł ۰ Słowa Dekretu Roku 1785. ad casum: In procedendo p 
Kontrowersyach migd: skim, a Salachernyns Stankiwiezem, Ge: 
ponieważ Dekretem oczewistym Sgaow Na 

bra 27. uSyczona dyllacya Copiarum Spraw. Uroda: Macaynibiemu و‎ a 

Szymaku Komportacya Doktmentow uznana została w stopniu, ktorego to: Uros 
Szymąka و‎ ponieważ Urodz: Miuczyński و‎ tako Sukcessor, u Sądu 
Zaczym MY KROL inbevendo wyż allegowanema Prawi Statutowems satis facet 


emu W. bomportowanim «prae: 


zy Urodzonym Muci 


szych w Roki 1782. 4 Novem- 
na Urodz: 


onem powyžey (wamienionemiu Dekretowi Nasz 


Maczynskiego و‎ in instanti u Sądu Naszego wszystkich Dokumentow di 


Sprawy: stosuigcycb się determinniemy , © Continuationem dalszego procederu nazna- 
cgylismy. Widzieć y czytać Dekret daty Roku 1785. 
Gdy ta prawda ¡est pewna, że Dekret ۰ nakazał, aby Maczyński eo instanti 
komportowal Dokumenta, y do oczewistey Rozprawy przyst 
czyński niesłuchaiąc Sądu Kondemnował się , więc iawnie sprzeciwił Się Są: 
dowi, y nic niema , coby mogło Maczyńskiego od tey winy wymowić , az 


tym Stankiewicz mowiąc za powagą Dekretow Sądowych , wnosi proźbę o Są- 
dzenie, 2a końtrawencyą sześciu Niedziel Wieży , y stu Kop Groszy Lite- 


wskich na Maczyńskim ; O co wszystko wydane skladai 


epowal, a Na- 


sie Mandaty. 


